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VERBALE DI GARA n.d
Suhprocediments istruttorio di verifica dell'ancmalis dellofferta per (| kaite 1 e per if forto 3

GARA EURDPEA A PROCEDURA APERTA FER IL SERVIZIO Df TRASPORTO
CONAUTO O ATLETI E DI ACCOMPAGNATOR! PER LE UNIVERSIADI 2078,
SUDDIVISO IN TRE LOTTI:

Lotio 12 CIG T7464268F4 Lotio 2: CI5 T7464447CF  Lotto 3: CIG T74646889C
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Il giome GU0/20195, alle ore 1838 presss la seds dell Agenzia Regionale Universiadi — ARU2MMES. Viale J F

Kennedy, 64 ar Mosira 'Olrermane - Teatro Medieraneo, 80125 Napoll, sl sono riureli i seduta rservata il

RUF. any. MAmgolina Martino, rominate con Decrele del Commimsans siraordnare n, 113 ded 201142008, @

Iz Commissione di gara, nominata con Deceto de! Commissario straordinario n 44 del 300072018,

Sann present
*  L'avy Angeding Marling, RUP,

& |l dott. Guovannl Natarmicala, Presicents delia Commigzions di gars;
= L'arch Phetra Delle Dorne, Campanente dela Commissicne di para;
#  Ling. Urmbano dali'Qrme, Companants dals Commissions d gara

Gvoige le funzioni i aegretann verbalizzante | RUP,

RLIF cofstata s presenga o 1t cemponant delie Commisaions di cul ha indese aveaiersl per procedens

glla verifica dell'o¥erta anomala ai sensi cellart OF Dige n 5072078 sma come da mail del 2270212018

Pramesss che

v im data 200202018 la Comeslisions ha terminato la valutazione del'ofiera tecnka e deWollerta
eoonamica con attribuzont dei pustegg:

+ nella suddedts dunlone, glusto Verbale n. 3, in refazione agll esit dellativiid o alinbuoone de
puntaQgl weniva ctablito o procedere alla verfica di congruitd delfofferla preseniata dailuniog
gonearrente COTRAL, rsuftote sospetta o snomaba seconde quants prewsto dall'ar 57 Dlgs.
S0/2010 =iz per ilotio 1 e sia per il botto 3,
it RUP ha provweduto ad invtare (| Consorzio @ presentare entro 08 giorni dalia ricezione della nota, le
giustficaziond reslalive alle voc di prezzo che concorrona & farmare Fimperio compiessve posto a basa
ol gara, nonché relathve aghi altri elementi di valitazione delfofferts;

Tuto cio pramesso, | RUF d3  stto che || Consorze ha regoianments trasmesss @ docummriazsone

rihisla rel bermini concessl, che viers conseynebs srche alla Commismone,

Prima di procedsme sia vaiutasions della documentadone prodotta dal Consarzio, || RUP, sulia nase della

gunagrudanze congolidatas m matens di verifica oelle giustificazoni suilfofferta anomala, neonda cha;

o e gusklicerion def'offerts devono ssssre estess allinlers mpodo del’appaito « devono csset
rapportate sl moments in cul Pofier & stala focmulata ossia alia dala della sua presentazions,

o fenomadis pud anche niguardare il mamine di wlike, gualtra | cost espasti @ lincidenza dole spece
generali non congerdano un minime spprezzabile margine di utile dimpresa. Peraltro, pur sschedersios
Cha UNiMpdSES possa produrne UMoMerns economica sguamis di qualziasi previsione di utle, non
sussiste ura quota di utile rigida al di solic della quale la proposta dell'sppaltalars desbn eansidarnms
mcongrus per definlziong,
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o i D.Lgs 50/2016 procisa che possono prendersi in considerazione, tra l'altro, le giustificazioni che
riguardino l'economia del procedimento di svelgimento della prestazione, le condizioni faverevoli di cui
dispone l'offerente per svolgere i servizi, nonché il metodo e le soluzioni adotiate;

@ La singola offerta presentata e sospettala di anomalia verra giudicata in maniera globale e sintetica. Il
giudizio risulterd da una analisi di carattere tecnico delle singole componenti di cui si compone 'offerta
e della relativa incldenza sulla medesima, considerata nel suo insieme, al fine di verificare se F'anomalia
delle component! s traduca nella inattendibilita dell'offerta.

o il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerts non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se l'offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realtd di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un'offerts
solo quando il giudizio negativo sul piano dell'attendibilita riguardi voci che, per la laro rilevanza ed
incidenza cornplessiva, rendano lintera operazione economica non plausibile e, pertanto, non
suscettibile di accettazione da parte della stazione appaltante.

Ricordato e tenuto presente quanto sopra, il RUP, con il supporto della Commissione, procede quindi
all'esame della documentazione trasmessa dal Consorzio peril lotio 1 e dopo attento lavoro di valutazione
ritiene lofferta in esama congrua per i seguenti motivi;

== le giustificazioni presentate sono esaustive per le attivita da svolgare come da Capitolato Teenico;

== dalle stesse giustificazioni si rileva |a congruita dei prezzi della manodopera, delle forniture, del materiali
& delie altre voci determinanti l'offerta, quali ad esempio I'utile e la spese ganerali;

== |e spese generali sono state correttamente valutate;

== per la motivazione analifica delle singale voei si rinvia per relationem alle giustificazioni presentate dal
Consorzio.

Analogamente, il RUP, con |l supporto della Commissione, procede infine alfesame della documentazione
trasmessa dal Consaorzio per il latto 3 e dopo attento lavoro di valutazione r&tlene l'offerta in esame congrua
per i seguenti motivi:

== le giuslificazioni presentate sono esaustive per e attivita da svolgere come da Capitolato Teenico;

=> dalle stesse giustificazlioni si rileva la congruita dei prezzi della manodopera, delle forniture, dei materiali
e delle altre voci determinanti l'offerta, quali ad esempio I'utile e le spase generali;

== lg spese generali sono state correttamente valutate;

=> per la motivazione analitica delle singole vaci si rinvia per relationern alle giustificazioni presentate dal
Consorzio.

Fertanto, il RUP e la Commissione, allunanimita, ritengono che le giustificazioni prodotte dal Consorzio
slano sufficienti a dirmostrare la non aromalia dell'offerta presentata, per entrambi i [oth.

I'RUP e la Commissione ritengono  nen necessario acquisire ultetiori chiarimenti o precisazioni per la
giustificazione dell'offerta in esame.

Infine, terminati i lavori, It RUP, alle ore 17:30, dichiara chiusa |a seduta.
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